Moérichida Kézség Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

Morichida

F6u. 131.

9131

A jegyz6konyv sorszama: 7/2022.

Jegyzokonyv

Késziilt: Moérichida K6zség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 2022. jinius 8. napjan,
szerddn 17.30 6rakor a Moérichidai Onkorményzat tanicstermében megtartott rendkiviili
nyilvanos képvisel6-testiileti tilésérdl.

Jelen vannak: Laszl6 Attila polgarmester
Baranyai Laszl6 képvisel6
Osze Ménika képviseld
Sipos Ede alpolgirmester

Igazoltan tavol: Jelencsik Barnabas képviseld

Allandé tanicskozasi joggal meghivott: Németh Déra aljegyzé

Laszl6 Attila polgdrmester koszontitte a képvisel6-testiilet tagjait és valamennyi jelenlévét.
Megéllapitotta, hogy a képvisel6-testiilet hatdrozatképes, mivel a megvalasztott 5
képviseldbol 4 képviseld jelen van. Jelencsik Barnabés képviseld tavolmaradésat elére jelezte.

A lakossag részér6l megjelent 9 6 érdeklédd allampolgar.

A hatalyos Szervezeti és Miik6dési Szabalyzat értelmében felkérte Németh Dora aljegyzét
jegyzokonyvvezetének és Osze Ménika képvisel6t jegyzokonyv hitelesitének.

Baranvyai Laszl6 képviseld jelezte, szeretné az 1. napirendi pontot levetetni az iilésrél,
tekintettel arra, hogy Jelencsik Barnabas képvisel6 nincs jelen, amennyiben a hatéridd engedi.

Laszl6 Attila polgidrmester jelezte, a rendkiviili iilést éppen azért, hogy tobben jelen
tudjanak lenni a rendes iilés id6pontjara tették, és 5 nappal eldtte a meghivoval egyiitt a
napirendi pontok is kikiildésre keriiltek. Ossze lehetett volna hivni az SZMSZ értelmében két
nappal korabban is és reggeli id6pontra is hivni, de nem ez tortént. Az aljegyz jelezte 2022.
Jjunius 24-ig kell visszajelezni a térvényességi megtargyaldsarsl.

A szavazésban részt vevOk szama: 4 6
A képviselo-testiilet 1 igen 3 nem szavazattal az aldbbi hatarozatat hozta:
Morichida kézség Onkorminvzati Ké viseld-testiiletének

54/2022. (V1.8.) szamu Hatdrozata
Baranyai Liszlé képviselé javaslatinak elutasitisarol

A képviseld-testiilet elutasitja Baranyai Lasz16 képviseld azon javaslatat, melyben



az 1. napirendi levételét kérte a kikiild6tt napirendi pontokhoz képest.

Ezt kdvetben ismertette a nyilvanos képvisel6-testiileti {ilés napirendi pontjat, mely a
kovetkezo:

1.) Eldterjesztés a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal torvényességi
felhivasanak megtargyalasarol
Eléterjesztd: Németh Dora aljegyzé
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Eléterjeszto: Laszlo Attila polgarmester

A szavazasban részt vevd képvisel6k szdma: 4 16
A képvisel6-testiilet 3 igen 1 nem szavazattal dént6tt a napirendi pont elfogadasarol.
Morichida kozség Onkormanyzati Képviselé-testiiletének

55/2022. (V1.8.) szami Hatarozata
a 2022. junius 8-i képviselj-testiileti iilés napirendi pontjainak elfogadasarol

A képvisel6-testiilet az alabbi napirendi pont targyalasat fogadja el:

1.) Eléterjesztés a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasanak
megtargyalasarol
Elo6terjesztd: Németh Dora aljegyzo

2.) Eldterjesztés elsd lakashoz jutok tamogatasa iranti kérelmek elbiralasarél
Eléterjeszt6: Laszld Attila polgarmester

1. napirendi pont
Eléterjesztés a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal torvényességi
felhivasanak megtargyalasarol
Eléterjesztd: Németh Dora aljegyzé

Németh Doéra aljegvzé az irasban megkiildtt anyagot széban annyival egészitette ki, a
torvényességi felhivas vége tartalmazza, hogy a napirendi pont jra targyaldsdval orvosolhatd
a korabbi dontés. Elmondta, hogy elészor a polgarmesternek be kell jelentenic a személyes
érintettségét, az errdl szol6 kizdras a torvényességi felhivasban foglaltak szerint mindsitett
tobbséget igényel, majd ezt kovetben ujra meg kell az 4prilis 27-1 hatarozati javaslatot
szavaztatni.

Jelezte, jeleznie kellett volna, ez az 6 hianyossaga, de a mai dontéssel ez orvosolhatd, és a
hatdrozat megsziilethet igy maér jogszerlien. Azt is elmondta, tekintettel arra, hogy a
torvényességi felhivas majus 26-an érkezett és a polgarmesterrel megkotott szerz6dés ugy
rendelkezik, hogy a targyhot kdveté honap 5. napjaig kell az 6sszeget kifizetni, igy val6jaban

nem kertilt sor a megbizési dij kifizetésére.
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Laszl6 Attila polgarmester bejelentette személyes érintettségét a napirendi pontnél, azaz a
2022. aprilis 27-i képvisel6-testiileti iilés torvényességi felhivasban foglalt napirendjénél.

A szavazisban részt vevok szdma: 3 £5.
A képviseld-testiilet 2 nem 1 igen szavazattal az aldbbi hatérozatot hozta:
Morichida kézség Onkorminyzati Képviselé-testiiletének

56/2022. (V1.8.) szami Hatirozata
Laszl6 Attila polgirmester dontéshozatalban térténd ki nem zarasarél

A képvisel6-testiilet ugy hatérozott, hogy Laszlé Attila polgdrmestert nem zarja ki

a dontéshozatalbol, igy a 2022. 4prilis 27-i képviselé-testiileti iilés 7. napirendi pontjaban:
»Elbterjesztés megbizasi szerz6dés megkétésérsl kozteriilet-karbantarté feladatokra” targyu
eléterjesztés hatarozati-javaslata tekintetében.

Ezt kdvetSen a képvisel6-testiilet ujra szavazott errdl a hatarozati-javaslatrél.

A szavazasban részt vevOk szama: 4 £6

A képviseld-testiilet 3 igen 1 nem szavazattal meghozta alabbi hatarozatat:
Mérichida Kézség Onkorményzata Képviselj-testiiletének

57/2022.(VI. 08.) szami Hatarozata
Laszlé Attila polgarmester megbizasarél

A képviselé-testiilet Laszl6 Attila polgarmestert 2022. méjus 1. napjatol
megbizza a telepiiléskarbantart6 allashely munkakdorébe tartozéd

feladatok ellatasaval havi 286.328 Ft megbizési dijért.

Lasz16 Attila polgarmester megbizéasa addig tart, amig a képvisel-testiilet
be nem télti a telepiiléskarbantarté 4llashelyet.

A képviselS-testiilet felkéri az aljegyzét, gondoskodjon a megbizasi szerz6dés
elkészitésérdl, majd havonta a megbizasi dij kifizetésérél.

Felel6s: Németh Déra aljegyz
Hatarid6: 2022. aprilis 30., illetve folyamatos

Ezt kvetéen a napirendi pont targydban szavazott a képviseld-testiilet.

A szavazisban részt vevok szama: 4 f6

A képvisel6-testiilet 4 igen egyhangu szavazattal meghozta aldbbi hatdrozatat:
Morichida kézség Onkorminyzat Képvisels-testiilete

58/2022.(V1.08) Hatirozata
a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal GY/04/893-2/2022. szamiu torvényességi

felhivasaban foglaltak megtargyalasarél
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A képvisel6-testiilet a Gyor-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal
GY/04/893-2/2022. szamon az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan

tett torvényességi felhivast megtargyalta, az abban foglaltakat tudoméasul
veszi.

A képvisel6-testiilet tajékoztatja a Kormanyhivatalt, hogy a napirendi pontot
jelen képvisel6-testiileti lilésén Gjra megtargyalja.

A képvisel§-testiilet felkéri az aljegyzot, hogy jelen hatdrozatot a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal részére a TFIK rendszerébe valé felt6ltéssel
kiildje meg.

Felel6s: Németh Doéra aljegyzd
Hataridg: 2022. junius 24.

A dontéshozatalt kévetéen Baranyai Laszlé képviseld szot kért, és megkérte az aljegyzot,
hogy sz szerint régzitse az elhangzottakat, melyet elre leirt, felolvasott, majd az aljegyzo
rendelkezésére bocsatott. ( A képviseld hozzaszdlasa a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

A hozzaszolast kévetéen Sipos Ede alpolgidrmester arra kért mindenkit, maradjon higgadt.
Elmondta, nyilvan megvan a médja az ilyen tipusi hozzészolasokra valé vélaszra, amit nem
most kell megtenni. Ugy latta, amennyiben olyan vad hangzik el, ami a nagy nyilvanossagra
tartozik, akkor egy kovetkezd alkalommal, akdr egy kdzmeghallgatason hallgattassék meg
mindkét fél, amennyiben pedig egyes megszolitott személy megsértését tartalmazza ez a
hozzaszolas, akkor az érintettek a szilkséges jogi lehetdségek megtételével vélaszoljanak a
felhozott vadakra. Prébalta azt kérni az érintettekt6l, ne kezdjenek személyeskedésbe.

Liszlé Attila polgarmester elmondta, Baranyai Lasz16 képviseld egész nap nincs itthon, nem
is latja mit teszek, vagy mit nem, csak vadaskodni tud azzal, hogy nem végzem jol a dolgom.
Amikor 6 hétvégén is dolgozik, akkor nem latja, hogy képvisel6 ur is dolgozna. Javasolta a
képviseldnek, keressen embert.

Ennél a pontnal Baranyai LAszlé képviselé elmondta, amikor szerzett, az nem aratott sikert a
polgarmesternél, més dontés sziiletett.

Osze Ménika képviselé hozzatette, nem a polgédrmester dontdtte el, és nem csak nala nem
aratott sikert, hanem a képvisel6-testiilet az adott helyzetben a legteljesebb megoldast
valasztotta.

Baranyai Liszlé képviselé elmondta, kétségtelen, hogy februartl nem tud segiteni, mert
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Lasz16 Attila polgarmester elmondta, ebben a ciklusban ez az egy, amiben a képviseld
segitett, 2015. Ota, midta Csikvand telepiiléssel a teriiletdtadas miatt vita keletkezett
folyamatosan engem tdmadsz, vadolsz. Azzal az {iggyel kapcsolatban is, csak te emlékeztél
masként, a tobbi 3 képvisel6 pont tgy emlékezett, ahogy én. Amennyiben nem tetszik ez a
képvisel6-testiilet , neked is lehet6séged van lemondani, és beiil a helyedre a k&vetkezo
legtobb szavazatot kapott jelolt. ‘
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Baranyai Laszlé képviselé valaszdban kifejtette, & is bizalmat kapott, lehet, hogy nem erre
gondolt a lakossag, hogy igy képviseljem, de ahogy mondtam, én elmondom, amivel nem
értek egyet, felhivom rd a figyelmet és hallhattad, hogy most is hajlandé6 vagyok a
tovabbiakban is egytittmiikddni és segiteni. S6t, amikor harmadszorra is megvalasztottak
téged polgarmesternek, kezdeményeztem egy egyezetést veled a tovabbi k6z6s munkardl.

Laszlé Attila polgirmester megkérdezte, arra adjon a képviselé valaszt, hogy 2010-2014
kozdtt miért nem 4llt fenn ez az éllapot, hiszen akkor is egyiitt dolgoztak?

Baranyai Laszlé képvisel6 valaszdban elmondta, mert kellett id6, amig kiismerték egymast,
és a polgérmester akkor hozott olyan dontéseket, amivel nem tudott azonosulni.

Laszl6 Attila polgarmester elmondta, a telepiiléskarbantarté allashely tigyében azért ez a
megoldas sziiletett, mert ez a legteljeskoriibb megoldas.

Osze Ménika képviselé hozzatette, ez nem egy 6rok életii szerzodés, hanem addig sz6l, amig
nem taldl az Onkorményzat megfelelé embert. Az Onkormanyzatnak sziiksége van
karbantartéra, aki azon nyomban kéznél van, ha probléma van. Ha barki tud ilyen személyt
széljon, felvessziik. Ugy emlékszik, hogy azon az iilésen azt kérdezte a képviseld ettikus volt
e, nem azt, hogy jogszert volt e.

E kérdést, a jegyz6konyvbdl mindenki megtekintheti.

Németh Déra aljegyzé elmondta, az, hogy a polgirmester ilyen tdmadast kap, az sajnos
megszokott, de most 6 is meg lett szélitva, az elmult 6 évbdl fel lett sorakoztatva, a képviseld
szerint mit nem jo6l csindlt, igy ebben a stilusban, ezen a plénumon, egyelére nem talalja rd a
megfeleld szavakat. A felsorakoztatott vadak tekintetében ez a térvényességi nem szilletett
volna meg, ha 6 szélt volna, elismeri, hogy ez az 6 hib4ja, de ezért nem fog felmondani. Mas
is kévet el ilyen hibat, és ez most a szabalyszer(i Gjratargyaldssal megoldédott. Nem az volt a
torvényességi oka, hogy a polgarmester nem lathatja el, hanem az, hogy nem jelentette be az
érintettségét, mely most megtdrtént. A tébbi pontban nem érzi feleldsségét. Azt pedig kikéri
maganak, hogy 6 barkit illet ilyennel, ami elhangzott, a polgarmestereket kiilonésen nem, a
kirendeltségvezet6t sem, nem is ismerik egymas munkdjit és az illetményben kialakult
jogsértd allapot ismertetésekor sem hangzott el a szajabol a kirendeltségveztore nézve semmi.
Az igaz, hogy a nem megfelel6 kommunikacié miatt kialakult ellen6rzések, problémak
kapcséan a jegyzore hangzott el sz4jabol e tekintetben biralat, ami a tényeket tartalmazta. De a
kirendeltségvezetore soha. Az a helyzet, ami pedig most kialakult nem az 6 hibaja, mindenki
elismerte, hogy ez jogsértd, pl. ma Gyarmaton is elhangzott a polgarmesterek megbeszélésén.
Egyebekben pedig, ha volt problémad szdlhattdl volna. Még annyit mindenképp el kell
mondania, hogy félévente kap teljesitményértékelést, amit a 3 polgirmester és a jegyz6 készit
el, az a 100 %-bol 97 %-os mindsitési, kivalo.

Az pedig, hogy én a dolgozdékra barmit mondok nem igaz, mert amidta itt dolgozok, a
munkatarsaimat védem, az érdekeiket képviselem, meg nem aldzom.

Baranyai L4szl6 képvisel6é elmondta, nem az illetményemelés ellen van, és most telt be a
pohar néla, azért most hozakodott ezekkel el6.

Laszlo Attila polgarmester hozzaszélasaban elmondta, ennél sokkal nagyon hidnyossag
esetében sem tortént még felelosségre vonas sem, pedig a masik két képvisel-testiilet erre tett
javaslatot. Képvisel6 ur feleségét érintette, amikor a NEBIH lejart szavaztossagu élelmiszert
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talalt tobbek kozott az ellenbrzés soran. Akkor én azt mondtam, mindenki hibazhat, igy annak
sem lett kovetkezménye. Bar nem tudja bizonyitani, de azt gondolja ez a torvényességi sem
véletlentil sziiletett meg, valaki feljelentette az Onkorméanyzatot, vagy megfelelé helyen
jelzett.

Baranyai Laszl6 képviselé kérte az aljegyz0t, rogzitse, hogy a polgarmester megvadolja
ezzel.

Laszlé Attila polgdrmester elmondta, nem vadolta meg, csak a véleményét mondta ki.

Osze Ménika képviselé megjegyezte, til sok a személyeskedés midta 6 képviseld, iilés nem
telik el nélkiile €s ez nem eldre mutatd, nem jo.

Németh Déra_aljegyzé elmondta még, majd, ha a kovetkezé minésitése olyan lesz, ami
alapjan el lehet mozditani, akkor a megfelelé személy ezt megteszi, azt pedig kikéri maganak,
hogy sulyos szakmai hibat kovetne el.

Laszlé Attila polgarmester ugyanugy kikéri maganak a mindsitést.

Sipos Ede alpolgdrmester és Osze Ménika képviseldk is jelezték, ennek itt most legyen
vége és folytassa a képvisel6-testiilet a munkat, nyilvan az elhangzottakra reagalni fognak az
érintettek olyan modon, amit 6k jonak tartanak majd.

2. napirendi pont
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El6terjesztd: Laszlo Attila polgarmester

Laszlo Attila polgarmester clmondta, az irasban megkiildott anyagot szdban azzal
egészitette ki, hogy az els6, masodik és negyedik igénylé esetében, mivel 5 éve Morichidai
lakosok, 400.000 Ft tamogatas megallapitasat javasolta, a harmadik igényl6 esetében, mivel
nem rendelkeznek Mérichidai allandé lakdhellyel a kérelem elutasitasat javasolta.

Azt is elmondta, hogy 600.000 Ft lett betervezve a koltségvetésbe, ezért 4t kell csoportositani
600.000 Ft-ot. Ugyanakkor, mivel ez a Magyar Allamkincstér irdsos 4llasfoglalasa alapjan a
szocidlis feladatfinanszirozasbol is mehet, amennyiben a szocialis keret engedi, nem
sziikséges a tartalékbol igénybe venni erre a célra.

Mivel kérdés nem hangzott el a polgarmester szavazast rendelt el a napirendi pont targyaban,
melyrdl a képviselok igénylonként szavaztak.

A szavazasban részt vevok szama: 4 {6
A képviselo-testiilet 4 igen egyhangli szavazattal meghozta alabbi hatarozatat:
Moérichida Kozség Onkormsinyzata Képviselo-testiiletének
59/2022. (VL. 8.) szamua Hatarozata

Babos Vilmosné és Babos Vilmos Morichidai lakos részére 400.000 Ft elsd lakashoz
juték tamogatisa vissza nem téritend6 timogatis megallapitisirol
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A képviselo-testiilet a helyi rendelet alapjan 400.000, Ft vissza nem téritendd
egybsszegli thimogatast 4llapit meg nevezett részére a Mérichida, Uj u. 6. szdm

alatt 480/2. hrsz-u ingatlanra.

A képvisel§-testiilet elidegenitési tilalmat jegyeztet be az ingatlanra a helyi rendelet
szabalyai szerint.

A képvisel6-testiilet felkéri az aljegyzot, hogy a hatarozatban foglaltakro! az
érintettet értesitse, majd a megallapodast készitse elo.
A képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert a megallapodas aldirasara.

A képviselo-testiilet felkéri a gazdalkodasi eléadot, gondoskodjon a visszanem
téritendd tamogatas atutalasardl a megallapodas alairasat kvetd 3 napon beliil
illetve az elidegenitési tilalom bejegyeztetésérodl az illetékes Foldhivatalnal a
megallapodas alairdsat kévet6 8 napon beliil.

Felelos: Laszl6 Attila polgarmester, Németh Déra aljegyzo
Vamosiné Polgér Zita iigyintézo
Hatérid6: 2022. junius 23. a hatdrozati kivonat megkiildése targyaban
2022. junius 30. a megallapodis megkotése targyaban
illetve értelemszertien

A szavazasban részt vevdk szama: 4 16

A képviselo-testiilet 4 igen egyhangti szavazattal meghozta alabbi hatarozatat:

Morichida Kozség (")nkorms'mxzata Képviselo-testiiletének

60/2022. (V1. 8.) szamu Hatirozata
Toth Balazs és Tothné Szakacs Polla Mérichidai lakos részére 400.000 Ft elso lakashoz

Jjutok tamogatasa vissza nem téritendd timogatas megallapitasarél

A képviselo-testiilet a helyi rendelet alapjan 400.000, Ft vissza nem téritendd
egyosszegli tamogatast allapit meg nevezett részére a Morichida, Uj u. 19. szam
alatt 427. hrsz-1 ingatlanra.

A képvisel6-testiilet elidegenitési tilalmat jegyeztet be az ingatlanra a helyi rendelet
szabalyai szerint.

A képvisel-testiilet felkéri az aljegyz6t, hogy a hatarozatban foglaltakrol az
érintettet értesitse, majd a megallapodast készitse eld.
A képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert a megéllapodas alairasara.

A képvisel6-testiilet felkéri a gazdalkodasi el6adot, gondoskodjon a vissza nem
téritendd tdmogatds atutaldsardl a megallapodas alairasat kévetd 3 napon beliil
illetve az elidegenitési tilalom bejegyeztetésérol az illetékes Foldhivatalnal a
megallapodas alairasat kdvetd 8 napon beliil.

Felelds: Laszlo Attila polgarmester, Németh Déra aljegyzé
Véamosiné Polgér Zita ligyintéz6
Hataridg: 2022. junius 23. a hatarozati kivonat megkiildése targyaban
2022. junius 30. a megallapodas megkotése targyaban
illetve értelemszeriien
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A szavazasban részt vevOk szama: 4 6
A képviselS-testiilet 4 igen egyhangii szavazattal meghozta alabbi hatarozatat:

Morichida Kézség Onkorményzata Képvisels-testiiletének
61/2022. (VL. 8.) szama Hatarozata
Mithé-Véland Szabina és Mathé Pal Morichidai lakos részére 400.000 Ft elso lakashoz
jutok timogatasa vissza nem téritendd timogatis megallapitasarol

A képviselo-testiilet a helyi rendelet alapjan 400.000 Ft vissza nem téritend6
egydsszegli tamogatast allapit meg nevezett részére a Morichida, Feny6 u. 11. szam
alatt 681. hrsz-1 ingatlanra.

A képvisel6-testiilet elidegenitési tilalmat jegyeztet be az ingatlanra a helyi rendelet
szabalyai szerint.

A képviselo-testiilet felkéri az aljegyz6t, hogy a hatdrozatban foglaltakrol az
érintettet értesitse, majd a megallapodast készitse el6.
A képviselo-testiilet felkéri a polgdrmestert a megallapodés alairasara.

A képviselo-testiilet felkéri a gazdalkodasi eldéadot, gondoskodjon a vissza nem
téritendd tamogatas atutalasarol a megéllapodas alairasat kévetd 3 napon beliil
illetve az elidegenitési tilalom bejegyeztetésérdl az illetékes Foldhivatalnal a
megallapodas alairasat kvetd 8 napon beliil.

Felelsok: L4szl6 Attila polgdrmester, Németh Déra aljegyzd
Vamosiné Polgér Zita tigyintéz6
Hatarid6: 2022. jinius 23. a hatarozati kivonat megkiildése targyaban
2022. jinius 30. a megallapodis megkétése targyaban
illetve értelemszertien

A szavazisban részt vevdk szama: 4 {6

A képvisel§-testiilet 4 igen egyhangu szavazattal meghozta aldbbi hatarozatat:

Morichida Kozség (")nkormainyzata Képviselo-testiiletének
62/2022. (V1. 8.) szamu Hatarozata

Marosi Istvan és Marosi Petra Moérichidai lakos részére az elsd lakdshoz
jutok timogatasa vissza nem téritendé timogatas elutasitasarol

Moérichida kézség Onkorményzat képvisels-testiiletének az elsé lakashoz

jutok tdmogataséardl sz6l6 6/2022. (V.6.) 1. §. (2) a) bekezdés alapjan kérelmezdk
nem jogosultak a tamogatasra, mivel nem rendelkeznek Mérichidan legalabb 5 éve
allando bejelentett lakdhellyel, igy a képviselo-testiilet a kérelmet elutasitja.

A képvisel6-testiilet felkéri az aljegyzbt, hogy a hatarozatban foglaltakrol az
érintettet értesitse.

Felel6s: Németh Déra aljegyz6
Hatarid6: 2022. junius 23. a hatarozati kivonat megkiildése targyaban @
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A hatdrozathozatalt kovetéen Ldszl6 Attila polgdrmester ismertette Sipos Ede
alpolgarmester kérelmét, melyben 250.000 Ft tamogatast kér a 2022. jinius 4. napjan
megrendezett fogathajt6 verseny kiadasaihoz. A polgarmester hozzatette , a kéltségvetésben
500.000 Ft lett betervezve a Lovasnapra, igy a timogatds megéllapitésat javasolta.

A szavazésban részt vevok szama: 4 {6
A képviselb-testiilet 3 igen 1 tartdzkodas mellett meghozta alabbi hatarozatat:
Mérichida Kozség Onkorminyzata Képviselé-testiiletének

63/2022. (V1. 8.) szamu Hatarozata
Sipos Ede alpolgarmester kérelmének tamogatasardél

A képvisel6-testiilete 2022. évi koltségvetésébol anyagi tAmogatast nyijt Sipos Ede
alpolgarmester részére, aki szervezdje és rendezdje volt a 2022. jinius 4-i
egy napos Lovasnapnak. A tamogatas Osszege : 250.000 Ft.

A képviselb-testiilet felkéri az aljegyzot, hogy a hatarozatban foglaltakrél az érintettet
értesitse, az errdl sz016 megallapodast készitse el.

A képviselb-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a megéllapodés alairdsara.

Felel6sok: Lasz16 Attila polgarmester, Németh Doéra aljegyzo

Hatérid§: az érintettel szoban kdzlésre keriilt, mivel részt vett az iilésen
2022. junius 15. a megallapodas elkészitése targyaban

A dontést kdvetben a polgarmester ismertette Bognar Tibor tagintézményvezetd kérését,
melyben a Széchenyi kupahoz kért 20.000 Ft anyagi tamogatast.

A szavazasban részt vevok szama: 4 £6
A képviselo-testiilet 4 igen egyhangu szavazattal meghozta al&bbi hatarozatat:
Mérichida Kozség Onkorminyzata Képvisels-testiiletének

64/2022. (V1. 8.) szamu Hatarozata
Bognar Tibor tagintézmény-vezeto kérelmének tamogatisirol

A képvisel6-testiilete 2022. évi koltségvetésébdl anyagi tAmogatast nyujt
Bognar Tibor tagintézményvezetd részére, a Széchényi kupa tAmogatasara.
A tamogatas Osszege : 20.000 Ft.

A képviseld-testiilet felkéri az aljegyz6t, hogy a hatarozatban foglaltakrél az €rintettet
értesitse.

Felelés:Németh Dora aljegyz6
Hataridé: az érintettel szoban kézlésre keriilt, mert részt vett az iilésen
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A dontést kévetben a polgdrmester ismertette a 2022. jilius 9-i falunap programjat, melyre
a meghivdt jinius kdzepére mar el is késziti. A meghivét a jegyz6koényvhoéz csatoljuk, annyi
valtozassal, hogy a konferansz szerepét Straub Dezs6 helyett Heller Tamas végzi majd.

A fellépdkkel és a programmal kapcsolatban mast a képviselék sem emlitettek, a
sztarvendég a jo Laci betyér lesz, orszaggyiilési képviseld r fogja a rendezvényt megnyitni.

A fézés kapcsan Osze Monika képviselé javasolta, az ételt ne ingyen adja az
Onkormanyzat. Javasolta ez azért, mert 6 10 éve vesz részt a f6zésben a Boroka
Tancegyesiilet tagjaként, €s azt 1atja , hogy rengeteg étel keriil a kukdkba, ami egy nagyfoku
tiszteletlenség azokkal szemben, akik egész délel6tt annak az elkészitésében részt vesznek.
Nyilvén a fellépOknek ezek utan is jarna az étel, nekik nem kellene fizetniiik érte. Ha nem
igy dont a testiilet, lehet, hogy tobbet nem fognak f6zni, mert a pazarlast , az étel kidobasat
nem tudjak tovabb elnézni.

E téméndl a képviseld-testiilet tébb tagja is véleményt nyilvanitott. Baranyai Laszld
képvisel6 jelezte, ehhez el6szor a fejekben kellene rendet tenni. Laszlé Attila polgarmester
jelezte, egyik éven ez volt mar téma, akkor is voltak pro és kontra érvek. Azt is elmondta,
tobb telepiilésen is kérnek pénuz az elkészitett ételért, itt is dontés kérdése. Ettol fliggetleniil
ezzel a javaslattal nem értett egyet a képvisel6-testiilet, igy a falunapi ellatasa a résztvevok
szdméra ingyenes lesz.

Javaslatként elhangzott, lehetne egy célt talalni, az iskola, vagy az 6voda részére €s minden
f6zOcsapat mellé egy tdmogatdéi dobozt felallitani, megjellve azon a célt. Végiil ebben
konkrétan nem sziiletett dontés.

Mint ahogy abban sem, amit ezt kovetGen Sipos Ede alpolgirmester javasolt: az
alpolgarmester emlékeztette a jelenlévoket 780 éves a telepiilés, ezzel is kellene pl. a
falunapon foglalkozni, més telepiilések ilyen cimmel nyertek palyazatokat. A jelenlévd
tagintézmény-vezet$ az alpolgdrmester kérdésére, van e arra alkalmas és vallalkoz6 kedvii
torténelemtandr, hogy a telepiilés torténelmét megirja, az a valasz érkezett, hogy ez rengeteg

munka és elhivatottsdg €s nem gondolja, hogy ezt most valaki vallalna.

Mivel tobb hozzaszélas, kozérdekii bej 91

tortént Laszlé Attila polgarmester
megkdszonte a részvételt és 19.15 orakolf @yl

Vlsel('i-testﬁleti ulést bezarta.
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Laszlo Attlla Tarr gyz6 n¢vében eljarva és megbizisibol
polgiarmester _ Németh Déra aljegyzo
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Tisztelt Alpolgarmester Ur, Képviselétérsaim, a Lakossag képviseletében megjelent
Valasztopolgérok, Aljegyzd Asszony, Polgarmester Ur!

Olvasva a mai testiileti iilés el6terjesztését, ill. a torvényességi felhivast, az alabbi
gondolatok fogalmazédnak meg bennem.

Aprilis 27-én hozott testiileti dontés a Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal
levele szerint jogszeriitlen volt.

Az 6nkorményzatnal a testiileti iiléseken a jogszerliségért a jegyz0, aljegyz®, ill. a
kirendeltségvezetd felel. Jelen esetben ez az aljegyz6 feladata lett volna, hogy a
megalkotott dontés jogszerii forméban és feltételek mellett sziilessen meg. A dontés,
melyet 3+2 aranyban a testiilet elfogadott, mely a polgarmester , kozteriilet fenntart6i
megbizatdsat” targyalta, nem volt jogszerii, de az aljegyz6 asszony ennek ellenére
jogszertinek min&sitette. Annak ellenére is, hogy a szavazis eredményeképpen,
miutan a polgdrmester Ur sajat magéra, ill. sajat maga pénziigyi juttatisara szavazott,
feltettem a kérdést az aljegyz6 asszony felé, hogy ez jogszert, ill. a etikus volt-e? Az
aljegyz6 asszony vélaszaban elmondta, hogy igen, jogszerii volt, mert ha a testiilet
azonos témdban, két egymast kovetd szavazason dontetlen eredménnyel végzadik,
ebben az esetben a polgarmester szava dont. (Ez egyébként igaz is, csak nem ebben az
esetben.) Az etikus volt-e kérdésre nem tudom pontosan idézni a vélaszt, de a
jogszeriitlenség szempontjabol ez nem is relevans.

Mint utélag beblzonyosodott az aljegyz0 asszony ebben az esetben egy kapitalis hibat
kovetett el! E sajnos mérichidai regnaldsa alatt nem az els6t!

Természetesen az az ember, aki dolgozik, az hibazik is, ezzel 5nmagéaban nincs semmi
probléma. Mindannyiunknél el6fordul, de nem mindegy mennyit és milyen mértékiit,
ill. amikor a ,,hiba” mogott szandékossag fedezhetd fel az nem elfogadhaté. Foleg ha
tébb alkalommal is eléfordul.

Visszakanyarodva az alapgondolathoz, itt két ember felel66sége meriil fel: a
polgarmester uré, ill. az aljegyz6 asszonyé.

A polgéarmester tir telepiiléssel szembeni gazdasagi magatartasa eleve etikatlan, ill. a
kifizetett szabadsdgmegvaltisa nem csak etikatlan, de jogszertitlen is volt. A
polgéarmester Ur a nyugdijazasat rendez6 eljarasban, mely sorén 6nhib4jabol nem
talalta meg a pénziigyi szamit4sat, az Snkormanyzaton kivanja ,,behajtani” a kies6
Osszegeket. A sajat maga gondatlansiga, tudatlansdga miatt hozott rossz dontés
kovetkeztében elmaradt jovedelmet a kbzvagyonbdl, a falu lakossagatél elvonva
kivanja biztositani sajat maga szamdra, olyan munkéval lefedve, mely szintén, mint a
polgarmesteri tevékenység, teljes embert kivan. Ez nyilvanval6an hosszi tdvon nem
tarthaté fenn, ugy hogy valaminek a rovdsara ne menjen. Volt alternativa mely
miikédhetett volna, ha a polgarmester ur is a falu érdekeit tartotta volna szem el6tt és
nem a sajat gazdasagi javait hajszolna. A plusz pénzért még a térvénytelen utat, és a
lakosség, valamint a kollégak kérében, a megosztottsagot is véllalva, 6ij szintre emelte
a kapzsisag fogalmat.

Természetesen a torvénytelen allapotok nem johettek volna 1étre, ha a térvényességért
felel6s aljegyz6 asszony felhivja a testiilet, ill. a polgarmester tr figyelmét a
jogszeriitlenségre, és nem engedi a szavazast abban a formaban amiben az omin6zus
dontéshozatal lezajlott.

Sajnos az aljegyz6 asszonynak ez nem az elsé ilyen mértékii szakmai hibaja. S6t t6bb
esetben azt tudatosan kovette el! Torvényteleniil jart el a polgarmester Gr
szabadsagkifizetése esetén, ill. az azt megel6z6 id6szakban, mikor nem tett meg
mindent a szabadsag kiadésaval kapcsolatban, mellyel t6bb, mint 2,5 millié forinttal
kérositottdk meg telepiilésiinket.



Szintén kapitalis szakmai hiba volt részér6l, Katonané T6th Néra, volt konyhai
dolgoz6 kirugatasa iigyében torténd eljarasa, melynek eredményeképpen a volt
dolgozo6 beperelte a munkaltatdjat, és a pert meg is nyerte, melynek eredményeképpen
a munkaltato, (végs6 soron az 6nkormanyzat) tobb mint 2 millié forint kartéritést volt
kdteles fizetni. Sovany vigasz, és kétes dicsség, hogy ezt a pénzt Reki palyazaton
»Visszanyertiik™.

Korabbi jelentds szakmai hiba, vagy inkébb szindékos cselekedet, amikor az
tnkorményzat butort készittetett az aljegyz6 asszony irodajaba, a polgirmester tir
jovéhagyasaval, testiileti dontés nélkiil, annak ellenére, hogy a polgarmester Ur az
SZMSZ altal engedélyezhet6 Gsszeghatdr tobbszordséért rendelte meg az irodabitort.
Az aljegyz6 asszony raadasul még meg is akarta magyarazni, hogy ez jogszerii volt.
Hat nem volt az. (Tehét ez nem véletlen hiba, hanem szandékos megtévesztés,
félrevezetés volt résziikrol.)

Szintén nem csak egyszerii hibanak sz4mit, amikor 2019. nov. 2.-i testiileti iilésen a
koztisztviseldi illetményalap emelésérdl tortént szavazast megelézoen, mikor a
testiiletet ugy informalta, hogy ezt a rendeletet t5bbi testiilet is meg fogja hozni. A
testiilet meg is alkotta az emelésr6l sz616 rendeletet, de nem volt tudomésa arrél, hogy
a tobbi testiilet (Gyarmat, Csikvéand, és Felpéc) ezt jelezte, hogy nem fogja
megemelni. Err6]l mind a polgarmester irnak, mind az aljegyz6 asszonynak tudomasa
volt. A végeredmény a kozos hivatal torvényességi felhivast kapott az figyben.
Szdmomra viszont az egyik legmegdsbbent6bb szakmai hibdja az aljegyz
asszonynak, hogy nincs tisztaban bizonyos alapvetd fogalmakkal, mint példaul a
mindsitett tobbség fogalma. Ez olyan, mint ha egy matektanar nem tudn4 a
szorzétablat!

Az aljegyz§ asszony tovabbi jelends rossz déntése, ami persze dontés szintjén nem az
Ové, csak otlet szintjén, a konyvelés kiadasa kiils6s cégnek. Az eredmény l4thaté négy
hénap utan. No comment!

Es sajnos még lehetne sorolni, de az id6 rovidsége miatt nem folytatom. ..

Az aljegyz6 asszony folyamatosan kemény kritikaval illeti a kozos hivatal, tobb
dolgozojat, elsésorban Tar Attila Jegyz6 Urat, Dr. Nagy Artir Kirendeltség vezetd
Urat, ill. a tarstelepiilések polgarmesterei koziil néhanyat, melynek szakmai
val6sagalapja a fentiek tiikrében megkérddjelezhetd, ill. j6 magyar szokds szerint a
hatuk mogott, esélyt sem adva arra, hogy a mésik fél alldspontjat is meghallgassa az
ember.

Nem beszélve viszont arrél a tényr6l, hogy szintén az 4prilis 27.-i {ilésen jelezte
bérigényét, a kozos hivatalon beliili bérfesziiltségre hivatkozva. Taldn el6szor a
munkat kellene megfelelé modon elvégezni, és utana bért kovetelni.

Ez a termeld szférdban kérészéletii mentalitas lenne!

Kérdezem a Képvisel Testiiletet Tagjait, mikor nyilik ki a szemiik, mikor tudatosodik
benniik, hogy a telepiilés vezetd két embere a feladatit messze az elvarhat6 szint alatt
latja el.

Vagy legalbb a vezetdk mikor jutnak el oda, hogy beosztasuknak megfeleléen,
legjobb tudésuk szerint latjdk el feladatukat, és nem folyamatosan a mésik ember,
beosztott, kolléga stb. kritizalasaval akarjak erdsiteni poziciéjukat.

Ha viszont ez a legjobb tudasuk, akkor ez tobb mint elgondolkodtat6 a jovére nézve.

Tisztelt Képvisel6 Testiilet: Azt gondolom, az utébbi idében nagyon sok olyan dolog
volt, hogy a testiileti béke, és egyensuly érdekében nem emeltem sz6t. Sajnos €z a
mostani eset nagyon megérintett, és ugy érzem most telt be az a bizonyos pohdr, ill.



optimista emberként mindig biztam a dolgok j6 irdnyba torténé fordulasaban. Ugy
latszik nem csak optimista, de naiv is vagyok. Barmennyire is furcsdnak tlinik, nem a
veszekedés a célom, de meggy6z6désem, hogy a jelenlegi dolgok nem j6 irdnyba
tendalnak.

Kérdezem a Tisztelt Képviseld Testiilet tagjait, mikor tudatosul bennetek, ill. mikor’
juttok el oda, hogy amit méar magatok is tudtok, hogy itt hogyan zajlanak a dolgok. Es
ha tudjatok, akkor miért nem meritek ezt kimondani, felvéllalni.

A falu érdekét csak a tiszta, 6szinte érzéseken alapul6 gondolatokkal, cselekedetekkel
lehet képviselni.

Elnézést kérek Barn4tol, de mi mindannyian falunk sziilsttei vagyunk, (Bar Barna is
felesége révén er6sen kotédik a telepiiléshez), nekiink ez a falu mindennél tobbet
jelent! Es ez legyen is igy! Legalabb mi, akik a falu felemelkedéséért probalunk tenni
igy gondolkodjunk! Es joggal varjuk el attél, aki itt dolgozik, hogy ennek szellemében
tevékenykedjen. En nem a tisztességes fizetést, bért sajndlom senkit6l, de azt, hogy
egyesek a falut fejostehénnek nézik, teljes mértékben elitélem.

Az aljegyz6 asszony esetében nem a fizetési hierarchiabol ad6dé bérkiilonbség
kompenzalasat kifogésolom, vagy ellenzem, hanem a fizetésért, a bér szintjének
megfelel6 szinvonali munkét varok el.

A polgarmester rész€r6l, ha mér a nyugdijazisa gy alakult ahogy, - ami nem a
testiileten mult, s6t a testiilet egyhangtlag tsmogatta a polgarmester 1ir kérését,
elGsegitve ezzel az 6 legjobbnak vélt gazdasagi dontését - , elvarom a teljes odaadast
részerdl, €s nem azt hogy megszakadjon a telepiiléskarbantartéi feladatokban, nem is
azt hogy a polgérmesteri teendéket hanyagolva erre koncentraljon. Meggy6z6désem,
hogy egy seggel nem lehet két lovat megiilni, és ez nem pénz kérdése. A polgdrmester
Ur tobbszor hangoztatja, hogy 6 mennyit tesz a faluért, ebben az estben bizonyithatja
is, hogy a faluért tesz és nem a pénzért. Es 6 polgarmester legyen, mert a telepiilés
lakéi annak valasztotték meg. Es elsGsorban ezt a feladatkort l4ssa el megfeleld
moédon, és ne a kettét felében-harmadéban. Jomagam és a testiilet ehhez minden
segitséget megadott eddig is, és a magam részérdl ezutan is.

A fentikben ismertetett okok, és els6sorban a polgérmester ar esetében, a kordbban
megtorténtek miatt sajnos ki kell mondani, én elvesztettem bizalmamat, mind a
polgarmester {ir, mind az aljegyz6 asszony irant, mind szakmai, mind etikai oldalrél
nézve. Ez nyilvéan hosszii tivon csak akkor miikodhet tovabb, ha minden illetékes
(sajat magam is) levonja a konzekvenciat, és a fentiek szellemében végzi a
tovabbiakban a munk4jat. Ha viszont a kés6bbiekben is ezzel a mentalitissal kivanjak
folytatni a tevékenységiiket, akkor csakis a falu érdekeit nézve, a polgarmester Grnak
hosszi boldog nyugdijas éveket kivanok, az aljegyzé asszonynak pedig javaslom,
kovesse a ,,csornai utat”.

Nyilvén ez keményen hangzik, és kellemetlen is mindenkinek, nekem is, napokat
gondolkodtam rajta, de mint képviseld, kizarélag a falu érdekeit szem eltt tartva
dontdttem 0gy, hogy megirom ezt a levelet, és biztosithatok mindenkit, nem a
személyes sérelmek vezéreltek.

K6sz6n6m, hogy meghallgattatok!

Morichida, 2022. junius 8. Maradok tisztelettel: Baranyai L4sz16






